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Työn tilaaja oli Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ympäristöpalveluiden katu- ja viherpalvelut. Yh-
dyskunta- ja ympäristöpalvelut on Oulun kaupungin asiantuntija- ja tilaajaorganisaatio, joka vas-
taa muun muassa yleisten viheralueiden kunnossapidon tilaamisesta.  
Työn tavoitteena oli tehdä roska-astioille uusi, koko Oulun kaupungin laajuinen sijoittelusuunni-
telma sekä kehittää ohjeistus astioiden sijoitteluun ja asentamiseen. Vuonna 2012 Oulun kau-
pungissa oli noin 1400 katu- ja viherpalveluiden vastuulla olevaa roska-astiaa. Koko kaupungin 
laajuista roska-astioiden sijainnin tarkastelua ei ole koskaan tehty, ja astioiden sijoittelu oli vanha-
kantaista ja suunnittelematonta. Katu- ja viherpalveluissa kaivattiin työkaluja helpottamaan ja 
yhdenvertaistamaan roska-astioista saatujen asiakaspalautteiden käsittelyä erityisesti nyt, kun 
Oulu käy läpi suuren kuntaliitoksen. Haluttiin myös tarjota kuntalaisille tasapuoliset ja kattavat 
mahdollisuudet yleisten roska-astioiden käyttöön katu- ja viheralueilla ja näin kannustaa ihmisiä 
vähentämään roskaamista.   
Työssä on perehdytty tilaaja-tuottaja-toimintatapaan, roskaamista koskevaan lainsäädäntöön ja 
erilaisiin roskaamista käsitteleviin tutkimuksiin. Tietoa on hankittu myös asiantuntijahaastatteluilla. 
Sijoittelusuunnitelma on toteutettu AutoCad -suunnitteluohjelmalla, ja suunnittelun tukena on 
käytetty eri paikkatietopalveluja ja tehty runsaasti maastokäyntejä. Sijoitteluohjeistus on tehty 
perustuen asukasmäärään, ja siinä on otettu huomioon muun muassa ylläpidollisia näkökulmia 
sekä esteettömyys. 
Työn tuloksia olivat vuoden 2012 alueurakka-alueisiin jaetut roska-astioiden sijoittelusuunnitel-
makartat sekä nelisivuinen sijoitteluohjeistus. Ohjeistus sisältää tiiviisti rakennetun sijoittelun oh-
jeistuksen, sijoittelun ja asennuksen pikaohjeen sekä detaljikuvan roska-astioiden asennuskor-
keuksista. Sijoittelun ohjeistuksen tavoite oli olla riittävän yksityiskohtainen mutta samalla mah-
dollisimman laajalle sovellettavissa myös kuntaliitosten jälkeistä uutta Oulua silmällä pitäen. Pi-
kaohje on tarkoitettu helppokäyttöiseksi työkaluksi niin suunnittelijoille kuin roska-astioiden asen-
tajille suunnittelun ohjeistuksen tueksi.  
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This thesis was assigned by the Urban and Environmental Services of the city of Oulu. Urban and 
Environmental Services act as the public sector organization in public-private-partnership at city 
of Oulu. It is responsible for, amongst other duties, ordering the maintenance of public green 
spaces. 
 
The objective of this thesis was to create a new placement plan for the public waste containers in 
Oulu and to develop guidelines for the placement and installation of waste containers. Due to the 
upcoming major merge of municipalities, Urban and Environmental Services needed tools to deal 
with the growing amount of customer feedback considering waste containers and to treat all 
residents equally. The goal was also to provide even possibilities for everyone to use waste 
containers in public spaces and thus encourage people not to litter. 
 
The frame of references consists of literature about public-private-partnership, researches about 
littering and the legislation considering trash and littering and maintenance of public areas. Infor-
mation was also collected by expert interviews.  
 
The results of this thesis are a new placement plan for waste containers in city of Oulu and a four 
page guideline for waste container placement planning. The guideline consists of a compact 
guideline in text form, quick guide for planning and installation and detailed instructions for 
installation heights of waste containers. The aim for the guideline was to be as detailed as 
possible but at the same time applicable to the public areas of the other municipalities merging 
with Oulu. The quick guide includes the main points of the guideline in chart form to support the 
text formed guideline and to be used by both landscape planners and waste container installers. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: waste containers, littering, instructions, guidelines, environmental planning  
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1 JOHDANTO 
 
 
Opinnäytetyön tilaaja on Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ympäristöpalvelut (ent. tekninen kes-
kus). Se on Oulun kaupungin tilaajaorganisaatio, joka vastaa muun muassa ympäristön suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Katu- ja viherpalvelut vastaa katu- ja viheralueiden rakentamis- ja 
ylläpitopalveluiden tilaamisesta sekä yksityisiltä että kaupungin omilta tuottajaorganisaatioilta.  
 
Vuonna 2012 Oulussa oli noin 1400 viheralueista vastaavan katu- ja viherpalveluiden asennut-
tamaa roska-astiaa. Astioiden sijoittelu oli kuitenkin vanhanaikaista ja suunnittelematonta. Katu- 
ja viherpalvelut sai erityisesti kesäisin paljon palautetta, joissa toivottiin enemmän roska-astioita 
eri puolille kaupunkia. Vuonna 2013 toteutunut kuntaliitos toi mukanaan suuria aluelaajennuksia, 
ja katu- ja viherpalveluissa kaivattiin toimivaa työkalua nopeuttamaan palautteiden käsittelyä ja 
lisäämään yhdenvertaisuutta. Suunnitelmallisesti toteutetun roska-astioiden sijoittelun toivottiin 
vähentävän myös negatiivisen palautteen määrää. 
 
Työn tarkoituksena oli tehdä Oulun alueelle uusi roska-astioiden sijoittelusuunnitelma sekä oh-
jeistus astioiden asennukseen ja sijoittelun suunnitteluun tulevaisuudessa. Työssä on perehdytty 
muun muassa tilaaja-tuottaja-malliin, lainsäädäntöön ja roskaamiskäyttäytymistä käsitteleviin 
tutkimuksiin. Suunnitelmakartat on toteutettu AutoCad -suunnitteluohjelmalla. Kartoituksessa on 
käytetty apuna erilaisia paikkatieto-ohjelmia sekä tehty runsaasti maastokäyntejä.  
 
Opinnäytetyön ohjaavana opettajana toimi Outi Virkkula Oulun seudun ammattikorkeakoulusta ja 
tilaajan edustajana Oulun kaupunginpuutarhuri Heikki Pulkkinen yhdyskunta- ja ympäristöpalve-
luista. Tilaajan puolelta ohjeistuksen kehittämiseen osallistuivat myös ylläpitosuunnittelija Arja 
Karhu ja ylläpitovalvoja Anu Kokkonen.  
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2 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
Työssä olen perehtynyt katu- ja viherpalveluiden saamiin roska-astioita koskeneisiin asiakaspa-
lautteisiin, jätelakiin, kunnossa- ja puhtaanapitolakiin, tilaaja-tuottaja-mallin toimintaperiaattee-
seen sekä Marko Eskolaisen toimittamaan teokseen Viheralueiden hoito VHT’05 (jatkossa 
VHT’05). Lisäksi olen tarkastellut erilaisia roskaamista käsitteleviä tutkimuksia. Suuntaviivoja 
sijoitteluohjeistukseen olen kerännyt muun muassa Oulun kaupungin leikkipuistojen kehittämis-
suunnitelmasta, Helsinki kaikille –esteettömyysprojektin raportista, Helsingin kaupungin viher-
alueiden jätehuollon järjestämisen ohjeesta sekä asiantuntijahaastatteluilla. Lisäksi tein Suomen 
suurimmille kaupungeille kyselyn heidän roska-astiakäytännöistään.  
 
Tilaajan toive oli saada selvityksen tuloksena ohjeistus roska-astioiden sijoittelulle ja uusi sijoitte-
lusuunnitelma. Sijoittelusuunnitelman teossa käytin AutoCAD-suunnitteluohjelmaa, WebMap-
paikkatietopalvelua ja Googlen Street Wiev-palvelua. Lisäksi tein runsaasti maastokäyntejä ja 
kävin roska-astioiden tyhjennyskierroksella Oulun teknisen liikelaitoksen TEKLI:n puistotyönteki-
jän kanssa häntä samalla haastatellen. Pyysin myös Oulun alueella toimivilta alueurakoitsijoilta 
tietoja paikoista, joissa roska-astiat täyttyvät nopeasti ja toisaalta myös niistä, joissa ne täyttyvät 
hyvin hitaasti.  
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3 SELVITYKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Roska-astiaselvitys on katu- ja viherpalveluissa koettu tarpeelliseksi useista eri syistä. Tässä 
luvussa tarkastellaan roskaamista koskevaa lainsäädäntöä, tilaaja-tuottaja-periaatetta, roska-asti-
oiden nykytilaa Oulussa sekä käytännön työn näkökulmia. 
 
3.1 Roskaamista koskeva lainsäädäntö 
 
Roskaamiskielto kieltää jättämästä ympäristöön roskaa tai mitään muuta esinettä, joka voi haitata 
terveyttä tai aiheuttaa epäsiisteyttä, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vähentymistä tai 
muuta vaaraa tai haittaa. Mikäli ympäristön roskaajaa ei saada kiinni, on alueen haltijan puhdis-
tettava alue. Velvollisuus koskee muun muassa asemakaavoitettuja alueita ja muita yleisiksi tar-
koitettuja ulkoilu- ja virkistysalueita. (Jätelaki 1072/1993 4: 19 §, 20 §.) 
 
Kadun ja eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta säätävän lain kolmannessa 
luvussa on jaettu puhtaanapidon vastuut kunnan ja kiinteistöjen välillä. Tiivistettynä laki velvoittaa 
kiinteistönomistajaa katu- ja viheralueen puhtaanapitoon tonttinsa rajasta kadun keskiviivaan 
saakka tai enintään 15 metrin etäisyydelle. Velvollisuus koskee esimerkiksi nurmenleikkuuta ja 
roskien keräystä, muttei muun kasvillisuuden hoitoa tai kalusteiden kunnossapitoa. (Laki kadun ja 
eräiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta 669/1978 3: 9 §, 10 §.) 
 
 
3.2 Tilaaja-tuottaja-toimintatapa 
 
Perinteisesti kunnat ovat toimineet hierarkkisella toimintamallilla ja tuottaneet itse palvelunsa 
kuten terveydenhuollon ja yleisten alueiden kunnossapidon. Tilaaja-tuottaja-toimintatavassa pal-
veluiden tilaajan ja tuottajan roolit on erotettu toisistaan (katso kuvio 1).  Kunta toimii tilaajana ja 
sen vastuulla on edelleen palveluiden tarpeen määrän arviointi ja järjestäminen. Tilaaja-tuottaja-
mallissa palvelu tuotteistetaan, eli tilaaja määrittää tarkalleen, mitä tilattavaan palveluun sisältyy. 
Tästä tuotteesta järjestetään tarjouskilpailu kunnallisen ja/tai yksityisten tuottajaorganisaatioiden 
kesken. Säästöihin pyritään valitsemalla saaduista tarjouksista kokonaistaloudellisesti edullisin 
vaihtoehto. Tilaaja ja tarjouskilpailun voittanut tuottaja tekevät keskenään sopimuksen, jossa 
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määritellään vastuiden jakautuminen, ostetun palvelun sisältö, hinta ja laatu. (Kuopila 2007, 10-
13.) 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Tilaaja-tuottaja-mallin peruselementit (Kallio, Meklin, Rajala, Saastamoinen & Tammi 
2006, 23). 
 
Tilaaja-tuottaja-toimintamalli on yläkäsite, jota eri kunnissa on sovellettu eri tavoin ja palveluiden 
eri osa-alueisiin (Kuopila 2007, 11). Oulun kaupunki kutsuu käyttämäänsä sovellusta ydinkunta-
palvelukuntamalliksi. Ydinkunta-palvelukuntamalliin siirtyminen on aloitettu 1998, kun kaupungin-
valtuusto hyväksyi Oulun kaupungin tasapainottamisohjelman. Syynä toimintamallin muuttami-
seen olivat 1990-luvun laman jälkeiset taloudelliset paineet. Vanha hierarkkisella oman tuotannon 
mallilla toiminut kuntaorganisaatio jaettiin tilaajaosaan ja tuottajaosaan. Ydinkunta toimii yhtä-
lössä tilaajaosapuolena, joka päättää kuntalaisille tarjotuista palveluista ja niiden määrästä sekä 
laadusta. Palvelukunta koostuu tuotantoyksiköistä, joiden tavoitteena on tuottaa tilatut palvelut 
mahdollisimman kustannustehokkaasti kuitenkin laatuvaatimukset täyttäen.  (Huuhtanen & Pun-
nonen 2008, 32-33.)  
 
3.3 Nykytilan kuvaus 
 
Oulussa yleisten katu- ja viheralueiden kunnossapidon tilaamisesta vastaa yhdyskunta- ja ympä-
ristöpalveluiden (jatkossa YYP) katu- ja viherpalvelut. Kunnossapito tilataan alueurakoina yksityi-
Tilaaja 
Sopimus 
Tuottaja Tuote Tuotteen käyttäjä 
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siltä toimijoilta tai kaupungin omalta tuotantoyksiköltä. (Oulun kaupunki 2012, hakupäivä 
14.11.2012.) Alueurakkasopimuksissa on eritelty, mikä kaikki kuuluu alueurakoitsijan hoidetta-
vaksi, mihin hintaan ja mitkä ovat palvelulle asetetut laatuvaatimukset. Urakkasopimuksessa 
käytetään viheralueiden hoidon laatua määrittävänä asiakirjana VHT’05:ttä. (Pulkkinen 9.11.2012, 
keskustelu.) 
 
Alueurakkasopimuksissa palvelut on eritelty suoritemäärinä: esimerkiksi talvikunnossapidettäville 
teille on laskettu kilometrimäärät ja viheralueille hoidettavat neliömetrit hoitoluokittain. Roska-asti-
oita ei ole eritelty omaksi suoritteekseen, mutta niiden tyhjentämisestä aiheutuvat kustannukset 
on kuitenkin sisällytettävä urakkatarjoukseen. Kustannusten arviointia varten tarjouspyynnössä 
on annettu urakka-alueella olevien roska-astioiden määrä. Astioiden tyhjennysväli on määritelty 
urakkaohjelmassa. Mikäli urakka-alueelle asennetaan lisää roska-astioita, on niiden tyhjennys 
lisätyötä, josta kukin urakoitsija laskuttaa oman lisätyötarjouksensa mukaan. Tällä hetkellä lisäas-
tioiden tyhjennys maksaa 25–45 €/astia/kk. (Karhu 1.11.2012, keskustelu.) 
 
Jotta roska-astioiden tyhjentämisestä aiheutuneita kustannuksia voitaisiin alentaa, on astioiden 
määrän kasvu alueurakkakauden aikana voitava ennakoida. Ongelma on suuri erityisesti uusilla 
asuinalueilla. Tällä hetkellä erillisen roska-astioiden sijoitteluohjeistuksen puuttuessa roska-asti-
oita ei suunnitella viheralueille valmiiksi katusuunnittelun yhteydessä, vaan astioita lisätään lä-
hinnä asiakkailta tulleiden palautteiden perusteella alueiden rakentamisen jälkeen. (Karhu 
1.11.2012, keskustelu.) 
 
3.4 Yhtenäisen sijoittelukäytännön puuttuminen 
 
Roska-astioiden sijoittelu on ollut mielivaltaista aina viime vuosiin asti, eikä minkäänlaista ohjeis-
tusta ole ollut. Ympäristösuunnittelijat ovat suunnitelleet roska-astioita kukin oman näkemyksensä 
mukaan. Ratkaisuna roskaisuudelle on ollut lisätä roska-astioita, ja niitä on asennettu sinne tänne 
huomioimatta lähiympäristössä jo olleita astioita. Muun muassa näiden tekijöiden tuloksena Ou-
lun kaupungissa on esimerkiksi kaupunginosaleikkipuisto, jossa on seitsemän roska-astiaa. 
Sijoitteluohjeistuksen avulla halutaan parantaa palvelua sekä saada työkalu, johon nojata lisään-
tyvän asiakaspalautemäärän tulvassa. Mielipiteitä on yhtä paljon kuin kuntalaisiakin, ja kaikkia on 
voitava palvella yhdenvertaisesti. Roska-astioita koskevien palautteiden määrä on suuri ja ohjeis-
tuksen avulla niiden käsittelyyn kuluvaa aikaa halutaan vähentää. Uuden sijoittelusuunnitelman 
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toteuttamisen myötä toivottavasti myös palautteiden määrä pienenee. (Karhu 1.11.2012, keskus-
telu.) 
 
Roska-astioiden sijoitteluohjeistukselle on koettu olevan tarvetta erityisesti nyt, kun Oulun kau-
punki käy läpi massiivisen kuntaliitoksen. Vuoden 2013 alusta Oulu liittyy yhteen Haukiputaan, 
Kiimingin, Oulunsalon ja Yli-Iin kanssa. (Oulun kaupunki 2012, hakupäivä 9.11.2012.) Oulun asu-
kasmäärä kasvaa kuntaliitoksessa 30,70 %, rakennettujen ja avointen viheralueiden (A ja B –
luokat) määrä kasvaa 11,40 % ja taajamametsien (C-luokat) määrä kasvaa 69,59 %. YYP:n sisäi-
sissä keskusteluissa on käynyt ilmi, että ainakaan näillä näkymin katu- ja viherpalveluille ei 
kuntaliitoksen lisäämästä työmäärästä huolimatta ole luvassa enempää resursseja. Tämä 
tarkoittaa paineita toiminnan tehostamiseen ja osittain myös joidenkin toimintojen karsimiseen. 
Yhdeksi ongelmaksi muodostuu todennäköisesti asiakaspalautteiden käsittely, joka vie paljon 
ylläpitosuunnittelijoiden ja valvojien työaikaa. (Pulkkinen 9.11.2012, keskustelu.) 
 
Työn edetessä koettiin myös tarpeelliseksi tehdä tiivistelmä sijoitteluohjeesta sekä kuvallinen ohje 
roska-astioiden asennuskorkeuksista. Tiivistelmä toimisi helppokäyttöisenä muistilistana sijoitte-
luohjeen tukena. Kuvallinen ohje olisi työkaluna käytännön asennustyöhön ja kätevästi liitettä-
vissä muihin ympäristösuunnitelma-asiakirjoihin.  
 
3.5 Viheralueiden ylläpidon helpottaminen  
 
Yksi syy sijoitteluohjeistuksen ja uuden roska-astioiden sijoittelusuunnitelman tilaamiseen oli 
ylläpitotöiden helpottaminen. Nurmikolla omaan jalustaansa asennettu roska-astia on aina este 
nurmen leikkaamiselle tavanomaisella kela- tai tasoleikkurilla, jolloin jalustan ympäristön viimeis-
tely on tehtävä erikseen esimerkiksi siimaleikkurilla (Eskolainen 2005, 51). Astioiden asentaminen 
jo olemassa oleviin valopylväisiin tai liikennemerkkien tolppiin vähentää ylimääräisten jalustojen 
määrää, jolloin myös viimeistelevien töiden tarve vähenee. 
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4 ROSKAAMISEN KOKEMINEN JA VAIKUTUKSET  
 
 
Roskaamisesta on tehty niin Suomessa kuin muualla maailmassa useita erilaisia tutkimuksia. 
Tässä luvussa käsitellään Australian Uudessa Etelä-Walesissa ja Helsingissä tehtyjä roskaamis-
käyttäytymistä selvittäneitä tutkimuksia sekä Oulussa tehtyä erilaisten roskien määrää kartoitta-
nutta tutkimusta.  
 
4.1 Roskaamisasenteet 
 
Kaikki ihmiset roskaavat joskus, vaikka toisin väittäisivätkin. Australiassa hallinnolliset ja yksityiset 
organisaatiot ovat yhteistyössä teollisuuden ja yhteisöjen kanssa tehneet töitä roskaamisen vä-
hentämiseksi ja tietoisuuden lisäämiseksi Uuden Etelä-Walesin alueella jo useiden vuosikym-
menten ajan. Vuosien 2000 ja 2003 välillä Department of Environment Conservation (jatkossa 
DEC) toteutti kolmivaiheisen kampanjan, johon sisältyi useita kansalaiskyselyinä tehtyjä haastat-
teluita, käyttäytymistutkimuksia sekä roskaamisen vastaista televisiomainontaa. Kampanjan tut-
kimustulosten perusteella paras strategia roskaamisen vähentämiseksi olisi pyrkiä muuttamaan 
ihmisten asenteita roskaamista kohtaan apaattisesta ja omaa roskaamistaan puolustelevasta 
siihen, että on positiivinen asia olla roskaamatta. (Educating the Community About Litter 2005, 3-
4.) 
 
Ihmisillä on taipumus järkeistää ja selitellä itselleen omaa roskaamistaan ja näin vältellä henkilö-
kohtaista vastuuta. Australiassa julkisten alueiden puhtaanapidon vaatimuksia laskettiin 1950-
luvulla, ja samaan aikaan henkilökohtaiseen hygieniaan tarkoitettujen tuotteiden markkinointi 
kasvoi. Oman puhtauden jatkuva painottaminen on saanut julkiset tilat vaikuttamaan ”likaisilta”, ja 
sitä kautta yleisillä paikoilla on ehkä helpompi roskata. Ihmiset ovat kuitenkin vähitellen alkaneet 
ymmärtää, että vastuu roskaamisesta on viranomaisten sijaan heillä itsellään. DEC:n kampan-
jassa ihmisiltä kysyttiin, miten roskaamista voitaisiin vähentää. Vastaukset käsittelivät joko 
ihmisten henkilökohtaista käyttäytymistä tai viranomaisten toimenpiteitä. Ihmiset kokivat voivansa 
itse vähentää roskaamista yksinkertaisesti käyttäytymällä asiallisesti eli viemällä roskat roska-
astioihin tai mukanaan kotiin. Toinen keino olisi asennemuutos, eli ihmisten täytyisi tiedostaa 
omat tekonsa ja ottaa vastuu omista roskistaan. Kolmantena keinona voitaisiin ennaltaehkäistä 
roskien syntymistä esimerkiksi välttämällä kertakäyttötavaroita ja runsaasti pakkausmateriaalia 
sisältäviä tuotteita. Viranomaistahon toimenpiteiksi ehdotettiin roska-astioiden lisäämistä ja 
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enemmän valistusta esimerkiksi mainostamalla ja opettamalla lapsille roskaamisen haittoja. Kun 
kampanjan myöhemmässä vaiheessa ihmisiltä kysyttiin keinoja roskaamisen estämiseksi, vas-
tauksista ylivoimaisesti suurin osa koski yksilötason toimia. (Educating the Community About 
Litter 2005, 13-14, 20-21.) 
 
DEC:n kampanjan tekemissä tutkimuksissa ihmiset pystyttiin roskaamistapojensa perusteella 
luokittelemaan viiteen ihmistyyppiin (katso taulukko 1). Tutkimuksessa pääteltiin myös, että ros-
kaamisen vastaisessa valistuksessa eri ihmistyyppien tavoittamiseksi pitäisi käyttää erilaisia 
viestejä. (Educating the Community About Litter 2005, 16.) 
 
 
TAULUKKO 1. DEC:n tutkimuksessa havaitut erilaiset ihmistyypit ja asenteet roskaamista koh-
taan. (Educating the Community About Litter 2005, 16). 
 
Ihmistyyppi Asenteet ja ajatukset roskaamisesta 
Roskaamattomat ja 
keräilijät 
 Uskovat voivansa vaikuttaa roskaamiseen 
 Tuntevat yhteisöllisyyttä ja empatiaa toisia kohtaan 
 Positiivinen minäkuva ja ovat yleisesti ottaen tyytyväisiä 
Vastuun välttelijät Syyttävät muita ihmisiä ja asioita omasta roskaamisestaan syillä kuten: 
 roska-astioita ei ole tarjolla tarpeeksi 
 tavaroihin käytetään liikaa pakkausmateriaaleja 
 hallintoelimet eivät tee tarpeeksi asian hyväksi 
Tietämättömät  Ajattelevat, ettei heidän vähäisellä roskaamisellaan ole merkitystä 
 Näkevät roskaamisen vain tapana 
 Tuntevat kuitenkin syyllisyyttä roskaamisesta 
Tahallaan röyhkeät  Roskaaminen on “coolia” ja sillä yritetään tehdä vaikutus muihin 
 ovat vähän epäsosiaalisia ja huolissaan maineestaan  
Epäyhteisölliset  Ovat yleensä vihaisia, onnettomia ja tyytymättömiä 
 Eivät halua muuttaa roskaamiskäyttäytymistään 
 Roskaavat avoimesti 
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Ihmisten roskaamiskäyttäytyminen on luultua paljon monimutkaisempaa. Tutkimusten mukaan 
jopa 60 % ihmisistä, joiden oli juuri hetkeä aiemmin nähty roskaavan, sanovat, etteivät roskaa 
lainkaan tai etteivät ole roskanneet ainakaan 24 tuntiin. Syyt olla roskaamatta näyttäisivät vaihte-
levan sukupolvesta riippuen. Nuoret ihmiset olivat huolissaan roskaamisen vaikutuksista luon-
toon, keski-ikäiset ihmiset roskien ihmisille tuottamista vaaroista ja vanhat ihmiset roskien 
ympäristöä rumentavasta vaikutuksesta. Roskaamistavat myös vaihtelevat riippuen siitä, ollaanko 
esimerkiksi yleisötapahtumassa, jossa on palkatut siivoojat, vai kadulla. Julkisilla paikoilla 
tarkkailtaessa hieman yli puolet roskaavista ihmisistä oli miehiä. Nuoret ihmiset roskaavat muita 
ikäryhmiä enemmän (tosin kolmannes julkisilla alueilla liikkuneista ihmisistä oli alle 25-vuotiaita). 
Nuorten roskaamisessa suuri rooli on ryhmän koolla. Yksin liikkuneet alle 18-vuotiaat roskasivat 
harvoin, mutta roskaaminen lisääntyi huomattavasti ryhmän koon kasvaessa kuuteen tai 
enemmän.  (Educating the Community About Litter 2005, 6, 12, 20, 25, 26.) 
 
 
4.2 Helsingin roskaamiskysely 
 
Vuonna 2008 Helsingin rakennusvirasto teki verkkokyselynä tutkimuksen pääkaupunkiseudun 
roskaamisesta. Rakennusviraston tekemästä valistustyöstä, siivouksen lisäämisestä ja isompien 
roska-astioiden asentamisesta huolimatta roskaamista tapahtui edelleen, ja jotkut kokivat jopa 
oikeudekseen heittää roskia maahan jonkun muun siivottavaksi. Tutkimuksella haluttiin selvittää 
pääkaupunkiseudulla asuvien ihmisten suhtautumista, kokemuksia ja odotuksia roskaamista 
kohtaan. Tutkimus toteutettiin avoimena kuntalaiskyselynä sekä helsinkiläisten peruskoulujen 
kahdeksasluokkalaisille suunnattuna vertaiskyselynä. (Haverinen 2008, 5, 9, 17, 19.) 
 
Kuntalaiskyselyn perusteella lähes kaikki vastaajat kokivat roskaamisen joko erittäin tai melko 
häiritseväksi. Kahdeksasluokkalaisten keskuudessa roskaamista ei pidetty aivan niin häiritsevänä 
ja jopa 10 % sanoi, ettei roskaaminen häiritse lainkaan. Roskanneensa myöntää kuntalaisista 39 
% ja kahdeksasluokkalaisista jopa 68 %. Yleisimpiä vastaajien itse maahan heittämiä roskia olivat 
purukumit ja karkkipaperit sekä tupakantumpit, joita useat vastaajat eivät olleet aiemmin edes 
mieltäneet roskiksi. Syiksi roskaamiselle kerrottiin usein ajattelemattomuus ja se, että roska-
astiaa ei joko ollut näköpiirissä tai se oli täynnä, ja ajatus käden työntämisestä täyteen roska-
astiaan inhotti. (Haverinen 2008, 24.)  
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Enemmistö sekä kuntalaiskyselyyn että kahdeksasluokkalaisten kyselyyn vastanneista oli samaa 
mieltä siitä, että vastuu siisteydestä kuuluu yhdessä sekä kaupungille että asukkaille itselleen. 
Ratkaisuiksi roskaamisongelmalle vastaajat toivoivat kaupungin toimesta muun muassa enem-
män, suurempia ja houkuttelevampia roska-astioita hyvin näkyville paikoille. Myös valistuksen 
lisäystä ja jopa roskaamisen sakottamista ehdotettiin. Vastaukset taulukoitiin sen mukaan, mihin 
asiaan liittyvää toimenpidettä vastaaja oli ensimmäisenä ehdottanut (katso taulukko 2). Ensim-
mäisen ehdotuksen tulkittiin olevan vastaajan mielestä tärkein ja paras toimenpide roskaamisen 
vähentämiseksi. (Haverinen 2008, 28, 33.) 
 
 
TAULUKKO 2. Vastaajien ensimmäisenä mainitsemat odotukset kaupungin toimenpiteiksi ros-
kaamisen vähentämiseksi (Haverinen 2008, 33). 
 
Toimenpide Vastaajien lukumäärä 
Roska-astiat  357 
Valistus 145 
Sakotus / sanktiot 120 
Muut ehdotukset 55 
Siivous / puhtaanapito 45 
Valvonnan lisääminen 23 
Verotuskeinot 23 
Yhteistyö / vastuunjako 22 
Kaupungin toimien tehostaminen 21 
Työllistämisnäkökohta 20 
Tietoiskuja 6 
Nykyiset toimet hyviä 6 
Mainonta 4 
YHT. 847 
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4.3 Roskaaminen Oulussa  
 
Oulussa yhdyskunta- ja ympäristöpalvelut saavat runsaasti roska-astioihin ja roskaantumiseen 
liittyvää palautetta. Kaikki katu- ja viherpalveluiden saamat asiakaspalautteet on luetteloitu säh-
köisesti vuoden 2009 alusta asti, ja roska-astioita koskevia palautteita koko Oulun alueelta oli 
tullut marraskuuhun 2012 mennessä noin 220 kpl. Verrokkina kerrottakoon, että Hietasaari-
Toppila-Tuira –urakka-alueelta tuli vuoden 2011 aikana yhteensä noin 160 asiakaspalautetta. 
Luvut eivät sisällä asukkaiden suoraan alueurakoitsijoille antamia palautteita, joten saatujen 
palautteiden määrä on todellisuudessa suurempi. Yleensä roska-astioita koskevissa palautteissa 
toivotaan lisää astioita tai huomautetaan ylitäysistä astioista.  (Karhu 1.11.2012, keskustelu.) 
 
Ihmiset ovat sitä mieltä, että roska-astioita pitää olla paljon ja niiden pitää olla helposti havaitta-
vissa (DEC 2005, 14; Haverinen 2008, 33). Oulussa roska-astiat ovat perinteisesti olleet ruskeita, 
tummanvihreitä tai teräksen värisiä (rosteri), jotka eivät väriltään ole juurikaan huomiota herättä-
viä. Nykyisin valaisinten ja puistokalusteiden, kuten penkkien ja roska-astioiden, värissä on suo-
sittu niin ikään hillittyä grafiitinharmaata (RAL7024). Kysyin maisema-arkkitehti Mirjam Larinkarilta 
hänen mielipidettään roska-astioiden näkyvyyden ja maisemallisten arvojen tasapainottamisesta. 
Hänen näkemyksensä mukaan liian räikeällä värillä olisi kaupunkikuvallisesti rumentava vaikutus, 
ja astian näkymiseen pitäisi ennemminkin panostaa astioiden sijoittelun kuin värin avulla. Ihmiset, 
jotka etsivät roska-astiaa, huomaavat kyllä väriltään hillitymmän roska-astian kauempaakin, jos 
se on vain sopivalla tavalla sijoitettu eikä esimerkiksi piilotettu pensaiden sisään. (Larinkari 
15.11.2012, keskustelu.) 
 
Tiedeviestinnän opiskelija Jarmo Korteniemi (2012) tutki Oulussa teiden varsilla sulavan lumen 
alta paljastuvia roskia 12.–20.4.2012. Kohteeksi hän oli valinnut 80 sadan metrin pituista ja viiden 
metrin levyistä mittauspätkää kevyen liikenteen väylien varsilta. Tutkimusalueita olivat Oulun 
keskusta, Koskela – Alppila – Tuira, Toppila – Taskila – Mustasuo sekä Syynimaa – Linnanmaa. 
Roskien määrässä tarkasteltiin nimenomaan lukumäärää eikä esimerkiksi erityyppisten roskien 
massaa. Suuren määrän vuoksi laskuista oli jätetty pois selvästi yleisimmät roskat, joita olivat 
tupakantumpit ja purukumit, joita pahimmillaan oli satoja neliömetrillä, sekä koirien jätökset. Yli 90 
prosenttia kaikista roskista oli erilaisten kulutustavaroiden käärepapereita, kuten karkkipapereita, 
tupakka-askeja ja muovipusseja. Korteniemen tulkinnan mukaan ainoita teiden varsille ”luonnolli-
sesti” päätyviä roskia olisivat rikkinäiset aurauskepit tai polkupyörien tai autojen osat, joita kai-
kesta roskasta oli kuitenkin vain 1,5 prosenttia. Erilaisia pakkaus- ja rakennusjätteitäkin oli 
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enemmän. Suurimmat jätekasat löytyivät kauppojen läheltä ja etenkin kauppojen lähelle sijoitet-
tujen roska-astioiden alta. Tutkimuksen mukaan Oulun kevyen liikenteen väylien varsilla on kes-
kimäärin viisi roskaa kuuden metrin matkalla, joka koko kaupungin tieverkossa merkitsee 1,5-2 
miljoonaa ympäristöön kuulumatonta erillistä tavaraa. Korteniemi havainnollisti määrää kirjoittaen, 
että jos yhteen mustaan jätesäkkiin mahtuisi 500 keskivertoroskaa, kertyisi Oulun katujen varsilta 
roskia 4000 jätesäkillistä. Kuorma-auton lavalle pinottuna näistä kohoaisi yli kuusikerroksisen 
talon korkuinen säkkikasa.  
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5 TYÖN TOTEUTUS 
 
 
Työn tärkeimmät tuotokset olivat uusi roska-astioiden sijoittelusuunnitelma ja astioiden sijoittelun 
ohjeistus. Kartoitusta pohjustin alkukesästä roska-astiakyselyllä. Kartoitustyön tein heinäkuun ja 
syyskuun välisenä aikana, ja sijoitteluohjeistuksen viimeistelin syksyllä 2012. 
 
5.1 Roska-astiakysely 
 
Ennen kartoitustyön ja ohjeistuksen tekoa tein Suomen suurimmille kaupungeille kohdistetun 
kyselyn (liite 1), jolla halusin selvittää näiden kaupunkien roska-astiakäytäntöjä. Kysely lähetettiin 
Helsingin, Vantaan, Espoon, Tampereen, Turun ja Jyväskylän teknisiin virastoihin viheralueiden 
hoidosta vastaaville henkilöille. Kyselyn vastausprosentti jäi matalaksi, sillä sain vastaukset vain 
Helsingistä ja Jyväskylästä.  
 
Muotoilin kyselyn perustuen sen hetkisiin tietoihini Oulun kaupungin käytännöistä. Kyselystä sel-
visi, että ainakaan Helsingissä ja Jyväskylässä ei ole käytössä erillistä ohjeistusta roska-astioiden 
sijoitteluun. Molemmissa kaupungeissa roska-astioiden sijainnit on yhdessä muiden tietojen (esi-
merkiksi roska-astian tyyppi, malli) kanssa kirjattu paikkatietojärjestelmiin, Jyväskylässä myös 
roska-astioiden värit, valmistajat ja kiinnikkeiden tiedot oli liitetty tietoihin. Sijoittelusuunnitelmaa ei 
löytynyt kummastakaan kaupungista. Jyväskylässä roska-astioiden sijainnin päättää kunkin alu-
een suunnittelija. Helsingissä on ollut käytössä kaupunkialueiden jätehuollon ohje, jossa on hyvin 
yleisellä tasolla otettu kantaa roska-astioiden sijoitteluun. Nyt Helsingin kaupunki on aloittamassa 
Design-manuaalin luontia, jossa otetaan enemmän kantaa yleisten alueiden kalusteiden sijoitte-
luun (Arponen 15.6.2012, sähköpostiviesti). Molemmissa kaupungeissa on käytetty erillisiä puh-
taanapitoluokituksia. Jyväskylässä on käytössä Viheralueiden hoitoluokituksen mukainen 
puhtaanapitoluokitus (Viheralueiden hoitoluokitus 2007, 54) ja Helsingissä kaupungin rakennus-
viraston oma tuotekorttijärjestelmä, joka sisältää puhtaanapitoluokitukset. Puhtaanapidon kan-
nalta erityisen ongelmallisiksi alueiksi Jyväskylässä koettiin uimarannat, Helsingissä kantakau-
pungin viheralueet sekä pientaloalueet puutarhajätteiden osalta. Jyväskylässä roskaamistakin 
hankalampana ja suurempana ongelmana pidettiin graffitien, luvattomien ilmoitusten ja tarrojen 
siivoamista.  
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Merkittävin anti kyselyssä oli roska-astioiden määrän selvitys. Olin mielessäni pohtinut jonkin-
laista pinta-alaan tai väestömäärään perustuvaa järjestelmää roska-astioiden lukumäärän poh-
jaksi, ja kyselystä sain sen kaikessa suppeudessaankin tukea omille ajatuksilleni. Heinäkuussa 
2012 Helsingissä oli 599680 ja Jyväskylässä 131981 asukasta (Kuntien asukasluvut suuruus-
järjestyksessä 31.7.2012, hakupäivä 21.11.2012). Helsingissä oli puolestaan noin 5500 roska-
astiaa ja Jyväskylässä noin 1400. Molemmissa asukkaiden määrä yhtä roska-astiaa kohden oli 
hyvin lähellä sataa, joten päätin ottaa tämän suhdeluvun käyttöön ohjeistuksessani. Tällä las-
kentatavalla tavoitteenani oli sijoitella Oulun alueelle noin 1440 roska-astiaa (katso taulukko 3). 
 
 
TAULUKKO 3. Roska-astioiden määrä asukasta kohti Helsingissä ja Jyväskylässä sekä lasken-
nallisesti saatu roska-astioiden tavoitteellinen määrä Oulun kaupungille. 
 
Kunta Asukasluku Roska-astioiden lkm Asukasta / astia 
Helsinki 599680 5500 109,0 
Jyväskylä 131981 1400 94,3 
Oulu 144313 1443 100 
 
 
5.2 Kartoitustyö 
 
Sijoittelusuunnitelman tein AutoCad-suunnitteluohjelmalla kokoamalla ensin Oulun kaupungin 
kartta-aineistoista karttapohjan, joka oli mahdollisimman helppokäyttöinen mutta jonka tarkkuus 
oli riittävä valmiin kartan tulkitsemiseen. Uudet roska-astiat merkitsin karttapohjalle pistemäisinä 
symboleina erotellen erilaiset roska-astiatyypit omille tasoilleen. Valmis suunnitelma jaettiin ole-
massa olleen layout-pohjan avulla alueurakka-alueiden mukaisiksi kartoiksi, jotka väritin M-Color-
visualisointiohjelmalla.  
 
Suunnittelutyön apuvälineinä käytin paljon WebMap -paikkatieto-ohjelmaa, jossa on käytettävissä 
muun muassa melko tarkka ilmakuvakartta Oulun alueelta, sekä Googlen Street View –palvelua, 
josta oli saatavilla suhteellisen tuoretta katukuvaa Oulusta. Näiden ohjelmien avulla sain tarkis-
tettua lukemattoman määrän paikkoja, jotka muutoin olisivat vaatineet maastokäyntejä. Nämä 
keinot olivat käytössä ainoastaan ”vanhoilla” alueilla, joissa rakentamista oli ollut viimeksi ennen 
vuotta 2009, mutta ne säästivät paljon työaikaa.  
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Vaikka pystyin hyvin hyödyntämään nykyteknologiaa suunnittelutyössä, täytyi joitakin asioita 
käydä tarkistamassa paikan päällä. AutoCad:ssa käyttämässäni pohjakartassa oli jonkin verran 
puutteita erityisesti uudisrakennettujen tai viimeisen parin vuoden aikana saneerattujen kohteiden 
suhteen, eikä kartan paikkansapitävyyteen voinut aina luottaa. Street View –palvelulla näki aino-
astaan katualueille, joten suuret puistoalueet piti tarkistaa läpi jalkaisin niiltä osin, kun WebMap:n 
ilmakuvat eivät olleet kyllin tarkkoja. Kaikki leikkipuistot kiersin läpi yksitellen, sillä ilmakuvista tai 
tarkoistakin suunnitelmakuvista puiston ulottuvuuksia on vaikea arvioida.  
 
Pohjakartan pienet epätarkkuudet tuottivat välillä ongelmia suunnittelussa. Kartalla hyviltä ja 
soveliailta vaikuttaneita roska-astioiden sijoituspaikkoja en aina kokenut tarpeelliseksi käydä erik-
seen tarkistamassa maastossa tai muiden välineiden avulla. Myöhemmin työn edetessä paljastui, 
ettei kohde ollutkaan kartan mukainen. Esimerkiksi pylväiden sijainnit eivät olleet ajantasaisia tai 
kartasta saattoi puuttua muita elementtejä, jotka olisivat vaikuttaneet roska-astian sijoituspaik-
kaan. Esimerkkinä kuviossa kaksi on asuinalueen läpi kulkeneen ajotien ja puistokäytävän ris-
teys. Risteysalueella näkyvä valaisinpylväs olisi sijaintinsa puolesta ollut hyvä paikka roska-asti-
alle. Pohjakartasta ei kuitenkaan käynyt ilmi, että valaisimen kohdalla oli ajohidaste. Roska-astia 
olisi jäänyt hidasteen taakse, jolloin sen luo ei olisi ollut esteetöntä pääsyä, ja talven aikana astian 
käyttö ja huolto olisi ollut mahdotonta.  
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KUVIO 2. Ajohidaste valopylvään edessä. (Kuva: Anne Määttä 2012.) 
 
 
Sijoittelutyön helpottamiseksi jaoin Oulun pienempiin aluekokonaisuuksiin. Alueurakka-alueiden 
sijaan käytin suuraluejakoa, sillä urakka-alueissa tapahtuu enemmän muutoksia.  AutoCad:ssa 
jaottelin roska-astiat omille piirtotasoilleen suuralueittain, mutta käytännössä laskin roska-astioi-
den määrät kaupunginosittain. Suuralueet ovat nimensä mukaisesti laajoja alueita, ja asutus on 
jakautunut usein hyvin epätasaisesti. Täysin aukottomasti 1/100-suhdelukua ei voinut toteuttaa, 
sillä esimerkiksi Kaukovainio on erittäin tiiviisti asuttua aluetta, ja laskennallisesti saatu roska-
astioiden määrä oli selkeästi tarpeettoman suuri. Vastaavasti ydinkeskustan alueella täytyy huo-
mioida asukkaiden lisäksi keskustassa asioivien ihmisten suuri määrä, jolloin roska-astioita on 
hyvä suunnitella asennettavaksi laskennallista määrää enemmän.   
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6 ROSKA-ASTIOIDEN SIJOITTELUN OHJEISTUS 
 
 
Tilaajan toiveena oli tiiviisti rakennettu roska-astioiden sijoittelun ohjeistus, jossa asiat olisi esi-
tetty täsmällisesti ja lyhyesti. Ohjeistuksen pitäisi olla helposti ja nopeasti luettava eikä liian 
selittelevä ja yksityiskohtainen, jotta sen käyttö ei olisi urakoitsijalle ja suunnittelijoille liian ras-
kasta. Tässä luvussa perustelen tarkemmin niitä sijoitteluohjeen kohtia, joiden tarkoitus ei suo-
raan käy ilmi ohjeistuksessa.  
 
6.1 Määrä 
 
Helsingin kaupungin nyt jo vanhentuneessa jätehuollon ohjeessa todetaan, että roska-astioita on 
oltava asennettuna mahdollisimman vähän ilman puiston toimivuuden heikkenemistä (2002, 5). 
Liian suuren astiamäärän tyhjentäminen on hitaampaa ja työläämpää, ja se tuottaisi myös paljon 
vajaita jätesäkkejä, joista syntyisi ylimääräistä muovijätettä. Kuten aiemmin jo totesin, Oulussa 
roska-astioiden määrä olisi lähtökohtaisesti yksi astia sataa asukasta kohden. Erityisen tiheään 
asutuilla alueilla astioita voidaan sijoitella vähemmän, ja määrää kompensoitaisiin suuremmilla 
roska-astiatilavuuksilla ja tarvittaessa tiheämmällä tyhjennysvälillä. Bussipysäkkien käyttäjille 
suunnatut roska-astiat tulisi mahdollisuuksien mukaan sijoitella niin, että ne olisivat helposti myös 
muiden ohikulkijoiden tavoitettavissa. Tällöin ne voitaisiin ottaa huomioon roska-astioiden alueel-
lisessa kokonaismäärässä.  
 
6.2 Malli 
 
Oulussa on perinteisesti käytetty L&T:n City-malliston roska-astioita. Käytössä on ollut kolmea 
kokoa, pieni City 30, joka on tilavuudeltaan 22 litraa, City 60, joka on tilavuudeltaan 47 litraa, sekä 
City 100, joka on tilavuudeltaan 56 litraa (katso kuvio 3.) Malliston vaihtamiseen ei ollut syytä, 
sillä mielestäni City-astiat ovat kaupunkikuvaan hyvin sopivia ja koko kaupungin roska-astiakan-
nan vaihto olisi merkittävän suuri kustannuserä.  Nykyinen grafiitinharmaa on leimautunut ”Oulun 
väriksi” kaupungin katukalusteissa, ja vanhat vihreät ja ruskeat astiat onkin nykyään maalattu 
grafiitinharmaiksi huoltotoimenpiteiden yhteydessä.  Tästä syystä myös toisinaan käytössä ol-
leesta rosterista luovuttaisiin.  
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KUVIO 3. City 30, City 60 käytöstä poistuvalla koiranjätöstarralla sekä City 100 Kombi-tuhka-
kupilla. 
 
Asiakaspalautteissa toivotaan usein astioiden määrän lisäämisen ohella myös suurempia roska-
astioita. Roska-astioiden kokoja pohdittiin tilaajan kanssa työn alkuvaiheessa paljon, ja mietittiin, 
luovutaanko City 30 –mallista kokonaan. Kesäkuussa 2012 kävin roska-astioiden tyhjennyskier-
roksella Oulun teknisen liikelaitoksen TEKLI:n puistotyöntekijä Saila Määtän kanssa Hietasaari-
Toppila-Tuira -urakka-alueella. Hän kertoi, että City 30 -astiat ovat hänen kokemustensa mukaan 
enimmäkseen aivan riittävän kokoisia ja moitti, että keskelle puistoa asetettu yksi suuri astia on 
hankalampi kuin useampi pieni astia laajemmalla alueella. Jotkut koirien ulkoiluttajat jättävät koi-
ransa jätökset keräämättä sillä verukkeella, että lähin roska-astia on heidän mielestään liian kau-
kana. Suuri astia on täytenä myös hyvin painava ja epämiellyttävä tyhjentää. (Määttä 6.9.2012, 
keskustelu.) Kierroksen lopputuloksena päätin säilyttää City 30 –astiat, ja niitä käytetäänkin pää-
osin koko kaupungin alueella keskustaa lukuun ottamatta. Suurempia astioita on usein tarpeen 
asentaa kauppojen, uimarantojen ja koulujen läheisyyteen sekä selkeästi oleskelualueiksi tarkoi-
tetuille paikoille, joissa erityisesti kesäisin ja viikonloppuisin kuormitus kasvaa hetkellisesti suu-
reksi.   
 
Keskustan suuralue poikkeaa muista suuralueista asukastiheyden ja runsaan kävijämäärän 
vuoksi niin paljon, että sinne asennetaan pääosin City 60 –astioita. Kapeilla katualueilla voi 
aurauksen takia olla välttämätöntä tyytyä pienempään City 30:een. Rotuaarin saneeratulle osalle 
on asennettu sulanapitojärjestelmä, joten sinne sijoitetaan suuret betonijalustalla seisovat City 
140 -astiat. Kauppatorin alue on ongelmallinen, sillä yhdyskunta- ja ympäristöpalveluiden 
kunnossapitoalueiden lisäksi esimerkiksi torimyyntikojujen vuokra-alue on eri toimijan 
hallinnoima. Tällä hetkellä YYP:n vastuulla olevia astioita on rantaraitin varressa, mutta lisäksi 
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muutama astia on asennettu graniittiportaikon päällä sijaitsevien pensasistutusten sekaan (katso 
kuvio 4). Nämä astiat ovat hankalasti tavoitettavissa normaalistikin liikkuvalle ihmiselle ja täysin 
mahdottomia liikuntarajoitteiselle, eivätkä ne näin palvele tarkoitustaan. Torilla on paljon erilaisia 
käyttötarkoituksia niin myyntialueena kuin tapahtumien järjestämispaikkanakin. Katutasoon 
asennettavan roska-astian olisi oltava oman jalustan sijaan joko kiinnitettynä muuhun pylvääseen 
tai vaihtoehtoisesti sitä olisi voitava liikutella vapaasti. Koska YYP:n kunnossapitoalueella ei juuri 
ole roska-astioiden kiinnitykseen soveltuvia pylväitä, mielestäni torille parhaiten soveltuvat City 
100 -astiat, jotka siirrettäisiin Rotuaarilta. 
 
 
 
 
KUVIO 4. Kauppatorin istutuksiin asennetut roska-astiat. 
 
Asukkailta saaduissa palautteissa on toivottu roska-astioiden yhteyteen tuhkakuppeja eri kohtei-
siin, kuten koulujen läheisyyteen ja eri puolille keskustaa. Keskustelimme kaupunginpuutarhurin, 
ylläpitosuunnittelijan ja ylläpitovalvojan kanssa tuhkakuppien asentamisen linjauksista, ja pää-
dyimme tulokseen, että esimerkiksi Rotuaarin ja torin kaltaisille kokoontumispaikoille tuhkakupit 
voidaan asentaa. Myös Pakkahuoneenkadulla Aleksanterinkadun ja Torikadun välinen osuus on 
koettu ongelmalliseksi, sillä pätkä on ns. ravintolakatu, mutta ravintoloilla ei ole asiakkailleen omia 
tuhkakuppeja. Tupakantumpit päätyvät maahan ja katupuiden istutuslaatikoiden suojaritilöihin 
(katso kuvio 5). Lain mukaan puhtaanapito kuuluisi kiinteistöille, mutta usein siivousta ei näy vii-
26 
 
konloppujen aikana tapahtuvan ja erilliset tuhkakupit olisivat tässä tapauksessa paikallaan. Sen 
sijaan koulujen läheisyyteen tuhkakuppeja ei asenneta, sillä laki kieltää alaikäisten tupakoinnin.  
 
 
 
 
KUVIO 5. Katupuuritilään kerääntyneitä tupakantumppeja. 
 
6.3 Sijoittelu 
 
Roska-astioiden sijoittelussa tärkeää on astian hyvä näkyminen ja helppo saavutettavuus. Ris-
teyksiin sijoitetut astiat näkyvät kauas ja palvelevat useammasta suunnasta tulevia ohikulkijoita. 
Korkeaksi kasvavan pensaan sisään sijoitettu astia jää ajan myötä näkymättömiin, ja astioiden 
sijoittelua pensasalueille pitäisi välttää (katso kuvio 6). Astia ei saa olla sijoitettuna liian kauas 
kevyen liikenteen väylän reunasta, sillä kesäaikaan astian käyttö aiheuttaa nurmikon turhaa ku-
lumista, ja talviaikaan sekä astian käyttö että tyhjennys vaikeutuvat merkittävästi (katso kuvio 7). 
Kahden astian välinen etäisyys ei saisi olla yli 500 metriä, ja pitkille suorille kevyen liikenteen 
väylille on toisinaan tarpeen asentaa astioita myös risteysten välisille matkoille. 
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KUVIO 6. Pensaan kasvualueen sisään sijoitettu roska-astia. 
 
 
 
 
KUVIO 7. Liian kauas kevyen liikenteen väylästä sijoitettu roska-astia.  
 
Oulussa roska-astioita on usein sijoitettu levähdys- ja oleskelupenkkien välittömään läheisyyteen 
tai jopa vierekkäisten penkkien väliin. Etenkin kesäisin hellekausina tämä kuitenkin vähentää 
penkkien käytettävyyttä eloperäisistä jätteistä nopeasti syntyvien hajuhaittojen vuoksi. Ihmisten 
kasvava huoli omasta turvallisuudesta on vähentänyt halukkuutta huomauttaa muita ihmisiä hei-
dän roskaamisestaan. (Educating the community 2005, 25). Jopa niin vähäpätöinen asia, että 
penkillä istuu joku – erityisesti vaikkapa äänekäs ihmisjoukko – voi olla esteenä sen omassakin 
kädessä olevan roskan viemiseen penkin viereen sijoitettuun roska-astiaan. Jatkossa astiat 
asennetaan kauemmas penkeistä. Oleskelualueilla penkin ja roska-astian väli on oltava vähin-
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tään kolme metriä, ja levähdyspenkkien viereen omia astioita ei asenneta ollenkaan, vaan puisto-
käytävien risteyksiin ja uloskäynteihin asennetut astiat palvelevat myös penkkien käyttäjiä.  
 
Roska-astioiden kohdalla katu- ja viherpalveluissa on havaittu mielenkiintoinen NIMBY-ilmiö, sillä 
omakotitaloissa asuvat ihmiset eivät halua roska-astioita katualueella omien tonttiensa kohdalle. 
Kaikille katualueiden kunnossapidon vastuut eivät ole selviä eikä välttämättä tiedetä, että vaikka 
kadun puhtaanapitovastuu onkin asukkaalla, on kaupungin asennuttaman roska-astian tyhjennys-
vastuu alueurakoitsijalla (liite 4). Toisaalta roska-astia kerää ympärilleen epäsiisteyttä. (Korte-
niemi 2012). Näiden seikkojen vuoksi päädyin linjaamaan, ettei roska-astioita asenneta omakoti-
tonttien puhtaanapitovastuun alueelle. 
 
Kasvatuksellisen näkökulman vuoksi koulujen ja päiväkotien läheisyyteen sijoitetaan vähintään 
yksi roska-astia, mieluiten pääsisäänkäynnin lähelle tai muutoin pääasiallisen kulkutien varteen. 
Roska-astioiden päivittäinen näkyminen lasten elämässä toivottavasti luo mielikuvan, että roska-
astioita ylipäätään on olemassa ja niitä on mukava käyttää yhteisen viihtyvyyden hyväksi.  
 
6.4 Kiinnitys 
 
Astioiden kiinnitys jo olemassa oleviin pylväisiin – valaisimiin ja liikennemerkkeihin – vähentää 
viimeistelevien töiden määrää viheralueiden ylläpidossa. Astioiden kiinnitystä valaisinpylväisiin 
puoltaa myös se, että valaisinten alla astiat näkyvät hyvin myös pimeällä.  
 
Astioiden kiinnityskorkeudessa huomioidaan esteettömyys aina kun se suinkin on mahdollista. 
Helsinki kaikille –projektin raportissa roska-astian täyttöluukun esteettömäksi korkeudeksi on 
määritelty 90 cm (Tirri & Tujula 2011, 155). Ylläpidollisten näkökulmien vuoksi oli tarpeen mää-
rittää myös asennuskorkeuden alarajat City 30 ja City 60 –astioille (liite 2).   
 
6.5 Erityisalueet 
 
Oulussa on hallinnollisista tai alueen käytön luonteesta johtuvista syistä alueita, joilla yleisluon-
toinen sijoitteluohjeistus ei ole kyllin tarkka. Näille alueille olen määritellyt omat ohjeistuksensa 
roska-astioiden sijoitteluun.  
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Leikkipuistot 
 
Oulun kaupungissa leikkipuistot on ryhmitelty kolmeen eri tasoon: korttelileikkipaikka, kaupungin-
osaleikkipuisto ja keskusleikkipuisto. Taso vaikuttaa leikkipuiston kokoon ja varustetasoon. Kort-
telileikkipaikat ovat pieniä leikkipuistoja, jotka sijaitsevat asuinalueiden lähellä. Niissä on perus-
leikkivälineistöä ja ne palvelevat lähialueen asukkaita. Kaupunginosaleikkipuistot palvelevat use-
ampaa kaupunginosaa ja ne sijoittuvat lähelle muita palveluita. Ne ovat pinta-alaltaan korttelileik-
kipaikkoja suurempia ja varustelultaan monipuolisempia. Keskusleikkipuistot ovat suuria, suur-
aluekohtaisia, koko perheelle tarkoitettuja leikkipuistoja. Monipuolisen leikkivälineistön lisäksi 
keskusleikkipuistoissa on usein kuntoilu- ja muita välineitä puiston vanhemmille käyttäjille. (Ollila 
2007, 14.)  
 
Leikkipuistojen roska-astioiden määrä on suhteutettu leikkipuiston kokoon. Uudempiin, tiiviimmin 
suunniteltuihin kaupunginosaleikkipuistoihin ja korttelileikkipaikoille riittää yksi hyvin sijoitettu 
astia. Jokaisessa leikkipuistossa on tiedotetaulu, jonka kuuluu olla näkyvällä paikalla, ja hyvä 
paikka roska-astialle onkin tiedotetaulun läheisyydessä. Joissakin vanhoissa leikkipuistoissa 
puiston rakenne on niin hajanainen, että ennen puiston saneerausta useampi astia on välttämä-
tön puiston toimivuuden kannalta. Näissä puistoissa on käytetty tapauskohtaista harkintaa. Kes-
kusleikkipuistot on usein suunniteltu laajemmalle alueelle ja useampaan osakokonaisuuteen. 
Niihin asennetaan enintään kolme astiaa, mutta tiiviisti suunniteltuun puistoon voi riittää kaksikin.  
Leikkipuistojen roska-astiat asennetaan niin, että astian yläpinta on 90 cm korkeudella. Matalalla 
olevaan roska-astiaan pienempikin lapsi ylettää helposti.  
 
Koira-aitaukset 
 
Koira-aitauksiin asennetaan aina syväkeräyssäiliö. Maan pinnan alapuolella jätteet pysyvät vii-
leinä, jolloin koirien jätöksistä syntyvät hajuhaitat eivät ole niin suuria. Myös kannellinen keräys-
astia vähentää hajujen leviämistä. Muutoin koira-aitausten käyttäjille tarkoitettuja puhtaanapito-
välineitä tarjotaan Oulun kaupungin erillisen koira-aitausten kehittämissuunnitelman mukaan.  
 
Uimarannat 
 
Uimarantojen puhtaanapito on yksi eniten roska-astioihin liittyvää palautetta tuottava ja yleistä 
keskustelua herättävä aihe. Uimarannoilla hiekkaranta-alueiden puhtaanapidosta ja hoidosta 
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vastaa liikuntavirasto, ja uimarantaa ympäröivien puistoalueiden hoito kuuluu yhdyskunta- ja ym-
päristöpalveluille. Liikuntavirasto tuo uimakauden ajaksi omalle alueelleen jäteastian, mutta ran-
taa käyttävät ihmiset levittäytyvät oleskelemaan hyvin laajalle alueelle rannan ympäristöön, jolloin 
roskatkin syntyvät kaukana jäteastiasta. Näitä käyttäjiä varten rantareittien varteen asennetaan 
City 60 –astioita normaalia sijoittelua tiheämpään ja myös muualle kuin risteysalueille. Rannan 
alueelle asennetaan myös syväkeräyssäiliö niin, että se on helposti havaittavissa rannan eniten 
käytetyltä kevyen liikenteen väylältä eikä sitä saa peittää pensailla. Säiliön viereen on päästävä 
tyhjennysautolla, mutta säiliön viereen pääsy ei kuitenkaan saa olla liian helppoa. Syväkeräyssäi-
liön on liian suojaisassa ja helppopääsyisessä kohteessa todettu houkuttelevan asiaankuulumat-
toman jätteen tuomista säiliön ympäristöön.  
 
Oulussa on jonkin verran myös ns. epävirallisia uimarantoja, jotka ovat joko olleet jo pitkän aikaa 
suosittuja uimapaikkoja tai vaihtoehtoisesti ne ovat entisiä liikuntaviraston uimarantoja, jotka on 
syystä tai toisesta poistettu virallisesta käytöstä. Liikuntaviraston käytöstä poistamat uimarannat 
muuttuvat YYP:n hallinnoimiksi puistoalueiksi, mutta niiden käyttö uimapaikkana kuitenkin harvoin 
lakkaa. Tällaisten uimarantojen virkistyskäyttöä tuetaan asentamalla näiden rantojen ulos-
käynteihin City 60 –astiat. 
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7 POHDINTA  
 
 
Opinnäytetyöni tarkoituksena oli tuottaa Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ympäristöpalveluille uusi 
roska-astioiden sijoittelusuunnitelma ja kirjallinen sijoittelun ohjeistus. Päämenetelminä oli selvit-
tää muiden kaupunkien roska-astiakäytäntöjä, tehdä maastokäyntejä, sijoitella roska-astiat kar-
talle ja kirjoittaa roska-astioiden sijoitteluohjeistus havaintojeni ja tutkimusteni perusteella. Työs-
säni perehdyin myös tilaaja-tuottaja-mallin toimintatapaan ja erilaisiin ihmisen roskaamiskäyttäy-
tymistä käsitteleviin tutkimuksiin. 
 
Kartoitustyön ja suurimman osan sijoitteluohjeistuksesta tein työsuhteessa työn tilaajaan viher-
alueiden ylläpidon valvojaharjoittelijana. Valvontatöiden lomassa sain hoidettua suuren osan 
maastokäynneistä, mikä helpotti opinnäytetyön tekemistä. Toisaalta muiden työnkuvaani 
kuuluneiden töiden tekeminen yhdessä lukuisten teknisten ongelmien kanssa hidastivat opin-
näytetyön tekoa etenkin työn alkuvaiheessa. Roska-astioiden sijoittelu kartalle oli myös työlääm-
pää ja hitaampaa kuin olin alun perin kuvitellut, mutta kaiken kaikkiaan työn kulku eteni mielestäni 
kuitenkin hyvin.  
 
Yksi suurimmista ongelmista oli se, ettei kaikkia roska-astioiden sijainteja ehtinyt mitenkään tar-
kistaa maastossa tai luotettavasti muista käytössäni olleista apuvälineistä. Tästä johtuen toteu-
tusvaiheessa ilmenee varmasti paikkoja, joihin roska astiaa ei voi asentaa tekemäni sijoittelu-
suunnitelman mukaisesti. Tilaaja olisi myös kaivannut toteutussuunnitelmaa olevien roska-asti-
oiden siirrosta uuden sijoittelusuunnitelman mukaisille paikoille, mutta sellaista ei ajan puutteen 
vuoksi ollut mitenkään mahdollista toteuttaa. Näiden tekijöiden vuoksi on mahdotonta laskea 
esimerkiksi erilaisiin pylväisiin tarvittavien kiinnikkeiden määrää ja arvioida muita työn käytännön 
toteutukseen tarvittavia tietoja astioiden asennusurakan vaatimaan tarjouspyyntöön.  
 
Kaupungeille suuntaamani roska-astiakyselyn epäonnistuminen tuotti pienen pettymyksen. Pyy-
sin poisjättäytyneitä neljää kaupunkia vastaamaan kyselyyn uudelleen myöhemmin kesällä, mutta 
lopullisia vastauksia en saanut. Ainoastaan yhdestä kaupungista tuli vastauslähetys, jossa kau-
punginpuutarhuri delegoi tehtävää muille työntekijöille. Helsingin ja Jyväskylän vastausten pe-
rusteella pystyin kuitenkin vertaamaan roska-astioiden määrää kahden hyvin erikokoisen kau-
pungin välillä, joihin verrattuna Oulu sijoittuu asukasluvultaan välimaastoon. Sain myös Helsingin 
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rakennusviraston aluesuunnittelija Petri Arposelta muita eväitä ja kannustusta oman ohjeistukseni 
työstämiseen, mistä olen hyvin kiitollinen. 
 
Useamman vuoden Oulussa asuneena ja etenkin koko kesän kestäneen intensiivisen tarkkailun 
jälkeen olen sitä mieltä, että roska-astioiden uudelleensijoittelu on tarpeen. Olen myös iloinen 
siitä, että yhdyskunta- ja ympäristöpalvelut haluaa tarjota Oulun asukkaille kattavan roska-
astiaverkoston yhteisten alueiden siistinä pitämiseksi. Roskaamiskäyttäytymistä käsitteleviin 
tutkimuksiin perehdyttyäni kuitenkin vahvistui oma mielipiteeni siitä, että vaikka roska-astioita olisi 
asennettuna kuinka paljon tahansa, ongelman tehokkain ratkaisu olisi saada ihmiset ottamaan 
vastuu omasta roskaamisestaan. Helsingin roskaamiskyselystä ilmi käynyt kahdeksas-
luokkalaisten suhtautuminen roskaamiseen on mielestäni huolestuttavaa, ja roskaamisen 
negatiiviset vaikutukset ihmisiin ja ympäristöön olisikin saatava kiinnostamaan nuoria. 
 
Täysin yleispätevän sijoitteluohjeistuksen teko on mahdotonta, sillä kaupunki ei ole rakentunut 
joka suuntaan samanlaisena. Ohjeistus oli myös pidettävä ytimekkäänä ja helppokäyttöisenä, 
jotta suunnittelu varmimmin myös tapahtuisi sen mukaisesti. Kaikkia mahdollisia tilanteita ei 
ohjeistuksessa voinut käsitellä perinpohjaisesti, ja tämän vuoksi sijoittelua on jatkossakin tehtävä 
maalaisjärjellä ohjeistusta apuna käyttäen. Roska-astioiden asentaminen sattumanvaraisiin 
kohteisiin katu- ja viheralueiden rakentamisen jälkeen ei palvele tarkoitustaan parhaalla 
mahdollisella tavalla, vaan roska-astioiden sijainteja kaupunkialueella pitäisi miettiä hyvissä ajoin 
jo alueiden suunnitteluvaiheessa.  
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Opinnäytetyö: Oulun kaupungin jäteastioiden kartoitus ja  
  
LIITE 1 
 uudelleensijoittelu 
      
Hanne Purola 
      harjoittelija4.kvp@ouka.fi  
      p. 044-7030522  
      Oulun seudun ammattikorkeakoulu 
      
Opinnäytetyön tavoitteena on muodostaa ohjeistus katu- ja viheralueiden roska-astioiden 
sijoittelulle ottaen huomioon alueiden ylläpito (astioiden tyhjennys, nurmenleikkuu, auraus jne.) 
ja asukkaiden omat toiveet ja tarpeet.  
Ohjeistusta on tarkoitus käyttää Oulun kaupungin ylläpitämien roska-astioiden 
uudelleensijoittelussa. 
Tässä kyselyssä roska-astialla tarkoitetaan yleisillä katu- tai puistoalueilla sijaitsevia, asukkaiden 
käytössä olevia roska-astioita ja syväkeräyssäiliöitä, joiden huollosta kunta vastaa. 
       1. Paljonko katu- ja viheralueillanne on roska-astioita? (Lukumäärä) 
        
      
       
 
Kyllä Ei 
2a. Onko roska-astioiden tietoja kirjattu omaisuudenhallintajärjestelmään?  
 
  
  
  
 2b. Mitä tietoja roska-astioista on kirjattu omaisuudenhallintajärjestelmään? 
       - Tarkka sijainti 
 
  
  
  
  - Roska-astian tyyppitietoja (esim. koko, malli)? 
 
  
  
  
  - Muita tietoja, mitä? 
        
        
      
       2c. Mikäli tietoja ei ole kirjattu omaisuudenhallintajärjestelmään, miksi ei? 
        
        
      
       3. Millaisia roska-astioita käytätte yleisillä alueillanne? (Koko, malli) 
        
        
      
       
 
Kyllä Ei 
4a. Onko roska-astioiden sijoittelusta olemassa omaa suunnitelmaa? 
 
  
  
  
 4b. Mikäli suunnitelmaa ei ole, miksi ei? 
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5a. Onko roska-astioiden sijoittelulle olemassa yleistä ohjeistusta?  
Kyllä Ei 
 
  
  
  
 5b. Mihin ohjeistus perustuu? 
       - Hoitoluokitus 
 
  
  
  
  - Asukastiheys 
 
  
  
  
  - Alueen tai reitin käyttömäärä 
 
  
  
  
  - Jokin muu peruste (esim. logistiikka, ympäristövaikutukset), mikä? 
        
        
      
       
 
Kyllä Ei 
6a. Käytättekö erillisiä puhtaanapitoluokituksia hoitoluokitettujen viheraluei-
den sisällä? (P-luokat, Viheralueiden hoitoluokitus, Viherympäristöliitto Ry:n 
julkaisu 36) 
 
  
  
  
 
      6b. Mitä nämä alueet ovat? 
        
        
      
       
7a. Onko joitain alueita, jotka koette erityisen ongelmallisiksi puhtaanapidon 
kannalta? 
Kyllä Ei 
 
  
  
  
 
      7b. Mitä nämä alueet ovat? 
        
        
      
       7c. Miten ongelmaa on yritetty ratkaista? 
        
        
        
        
      
       8. Kommentteja, ajatuksia?  
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